






Санкт-Петербург, 10 ноября 2017 г.
С1ШКЕКТ 1851Ш8 ОР МАМАСЕМЕКТ:
РКОВУСТ1У1ТУ, ЕРР1С1ЕМСУ,
АВ5ТКАСТ5 ОР ТНЕ ЮТЕККАТЮКАЬ 5С1ЕКТ1Б1С АКБ
РКАСТ1САЕ СОМРЕКЕМСЕ
, МоуетЬег, 101Ь, 2017
САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, 2017




Р е д а к ц и о н н а я к о л л е г и я : Кузнецов Ю. В. — д-р экон. наук, проф.; Мален-
ков Ю. А. — д-р экон. наук, проф.; Соколова С, В. — д-р экон. наук, проф.;
Анохина Е. М. — канд. геогр. наук, доц.; Жигалов В. М. — канд. экон. наук,
доц.; Кайсарова В. П. — канд. экон. наук, доц.; Кизян Н.Г. — канд. экон.
наук, доц.; Мелякова Е. В. — канд. экон. наук, доцент; Данюкова В. Н. — ст.
лаборант
Р е ц е н з е н т : Коростышевская Е. М. — д-р экон. наук, проф. СП6ГУ
ЕсШоНа! Ъоагс!: У. Кигпегзоу, Вг. оГЕсоп. 5с., Рго5.; У. Ма1епкоу, Вг. оГЕсоп. 5с.,
Ргог".; 5.5око1оуа, Вг. ог"Есоп. 5с., РгоГ.; Е.АпокЫпа, РЬВ т Сеодг., Азвос.
Ргог".; V. 2Ы§а1оу, РЬВ т Есоп. 5с., Аззос. Ргог".; V. Кшзагоуа, РЬВ т Есоп. 5с.,
Аз8ос. Ргог".; N. Югуап, РЬВ т Есоп. 5с., Аззос. РгоГ.; Е. Мегуакоуа, РЬВ т
Есоп. 5с., Аззос. РгоГ.; V. Вапуикоуа, 5етог А85181ап1
Р е ц е н з е н т: Е. Кого81у8Ьеузкауа, Вг. оГ Есоп. 5с., Ргогеззог оГ 5РЪ5И
(7,18 Мб) Актуальные проблемы менеджмента: производительность,
эффективность, качество: Материалы международной научно-практи-
ческой конференции. Санкт-Петербург, 10 ноября 2017 г.
Сборник содержит материалы докладов ученых, преподавателей высшей шко-
лы, руководителей и специалистов различных организаций, представленных ими
на международную научно-практическую конференцию «Актуальные проблемы
менеджмента: производительность, эффективность, качество» и направленных на
совершенствование управления в современных условиях.
В сборнике предлагаются направления повышения производительности и эф-
фективности на разных уровнях управления в России, разработаны рекомендации
по повышению качества управления в новых условиях цифровом экономики, росту
конкурентоспособности организаций.
соПесИоп сопЫш аЬз1;гас15 оГ заепИзгз, Ы§Ьег зсЬоо! 1еасЬег5, тапа§егз апё
сНйегеп! ог^ашгатюпк ргевеШес! а1 1Ье т!:егпа1:юпа1 8С1еп11пс апс! ргасИса!
сопгегепсе «Сиггеп! 188иез оГ тапа§етеп1;: ргойисиуйу, еШаепсу, ^аШу» апё ю сизей
оп тапа§етеп1 1тргоуетеп1: т тоёегп сопсИйопз.
Гп 1Ье818, ргойисПуЦу апё еШсхепсу тсгеазе теШодв а1 «ИЯегеп!: 1еуе1з о5тапа§етеп1
1п Киз$1а аге соп81с!егес1. Кесоттепйа^опз оп диаШу о!" тапа§етеп1: ипс!ег
ог" с11§11;а1 есопоту, сотреИНуепезз 1тргоуетеп1: аге §1уеп.
Подписано к использованию 12.02.2018
Издательство СП6ГУ 199004, С.-Петербург, В.О., 6-я линия, д. 11.
Тел./факс +7(812)328-44-22
Е-таН: риЫ18пт§@8рЪи.ги риЪНзЬтд.зрЪи.ш
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СТАНДАРТИЗАЦИИ
ТРУДОВЫХ ПРОЦЕССОВ
ВеличкоЕ.А.




д-р экономики (Вос1ог о/Есопотгс$)
(международная профессиональная
степень ЮНЕСКО),







Стандартизация трудовых процессов, профессиональные стандарты, организа-
ционная регламентация.




о/могкргосе$$е$, рго/е$згопа1 $1апйагА$, ог^атгаиопсй ге$иШгоп.
Теоретической предпосылкой разработки государственной си-
стемы профессиональных стандартов деятельности явилась необхо-
димость совершенствования общесистемной методологии стандар-
тизации трудовых процессов. Однако сложность данной задачи, во
многом, определяется тем, что процесс стандартизации труда в рос-
сийской экономике носит многогранный характер. Это объясняется
целым рядом причин: масштабами национальной экономики, слож-
ностью механизма управления трудовыми ресурсами на макроуров-
не, задачами нахождения оптимального соотношения профессио-
нальных навыков, уровня образования, знаний и умений для каждой
профессии. Однако основной проблемой стандартизации трудовых
процессов в нашей стране, на наш взгляд, является уникальность по-
ставленных целей и задач, связанная с определенного рода неповто-
римостью в мировой практике. В свою очередь, это требует создания
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соответствующей методологии, формирование которой, так или ина-
че, строится методом творческого научного поиска, не застрахован-
ного от проб и ошибок. Ее развитие, во многом, зависит от резуль-
татов и качественного уровня используемых средств, от эффектив-
ности преобразовательной деятельности в целом. В настоящее время
методология стандартизации трудовых процессов в значительной
мере отстает в своем развитии от результатов реальной практики:
некоторые из них не всегда имеют четкую интерпретацию, отдельно
взятые проблемы не всегда взаимосвязаны, профессиональные стан-
дарты, носящие обязательный характер использования, не обладают
достаточно весомым обоснованием. Ориентация на зарубежные ана-
логи стандартов труда также не может во всех случаях иметь свой-
ство самодостаточности, не говоря уже об избирательности приме-
нения подобных аналогов в условиях национальной экономики.
Сложившаяся ситуация отрицательно сказывается как на резуль-
тативности реализации профессиональных стандартов в целом ряде
отраслей, так и на качественном уровне методического обеспечения.
То, что имеется на сегодняшний день, далеко не всегда доведено до
уровня конкретных методик, многие из которых еще не прошли
стадию апробации в реальных условиях и, соответственно, не адап-
тированы к ним. Дискуссионный характер многих положений сви-
детельствует об отсутствии единства взглядов на узловые моменты
проблематики. Это же порождает многочисленные альтернативы
профессиональных стандартов, отражающие опыт ряда фирм и ор-
ганизаций, отличный от других, образующий кардинальные разли-
чия точек зрения. Их диаметральная противоположность имеет как
объективную, так и субъективную основу. Вследствие этого вся со-
вокупность методов, успешно используемых в других отраслях или
странах, имеет низкую эффективность применения и способствует
формированию неверных выводов. С другой стороны, необходи-
мость решения возникающих методологических противоречий тре-
бует определенного рода эволюции в процессе разработки и внедре-
ния профессиональных стандартов: осуществление анализа не толь-
ко эмпирического опыта, но и совершенствования методического
и понятийного аппарата, адаптации различных подходов к решению
рассматриваемой проблематики, систематизации полученных ре-
зультатов. Множественность гипотез и взглядов говорит о недоста-
точности современной методологии стандартизации трудовых про-
цессов в целом ряде отраслей российской экономики, допускающей
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на данном этапе существование сразу нескольких альтернативных
концепций. Некоторые направления перестают существовать, не
выдержав проверку временем. Другие, напротив, приобретают каче-
ственно новое содержание.
Кроме того, сложившиеся реалии свидетельствуют о том, что
в настоящий момент существует целый комплекс проблем, требую-
щих особого внимания и срочного решения: по-прежнему существу-
ет тенденция ориентации некоторых разработчиков профстандартов
на частично устаревшие нормы трудовых квалификаций, закреплен-
ных в морально устаревших тарифно-квалификационных справоч-
никах должностей четвертьвековой давности; зачастую в качестве
разработчиков профстандартов выступают сами предприятия и ор-
ганизации, что ведет к одностороннему воспроизведению именно их
сложившегося опыта регулирования должностных позиций; многие
выпущенные профстандарты по-прежнему нуждаются в доработке,
но несмотря на данное обстоятельство, тем не менее «спускаются»
для работодателей в качестве нормативных документов деятельно-
сти без подробного информирования о порядке их применения.
По нашему мнению, все эти и многие другие проблемы методи-
ческого свойства проистекают в силу неразработанности концепту-
альной составляющей стандартизации трудовых процессов. С точки
зрения методологии, стандартизация труда, выступая средством его
нормирования и регламентации, является предметом исследования
трех дисциплин: теории менеджмента, теории организации и орга-
низации управленческого труда. В первом случае стандартизация
труда рассматривается в качестве метода рационализации различ-
ных элементов системы управления. Во втором — в качестве сред-
ства оптимизации организационных взаимосвязей посредством
определения оптимальных размеров и границ реализации должно-
сти и выбора способа ее организационного закрепления. В случае
же исследования стандартизации трудовой деятельности в качестве
элемента организации управленческого труда, разработка професси-
ональных стандартов по конкретным должностным позициям ста-
новится основной целью ее содержания, позволяющей, в конечном
счете, сформировать целостную нормативную модель управленче-
ской деятельности.
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